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Tizenhetedik kotetéhez ért sorozatunk, amely tobb szempontbdl is Udvos szamunkra. Egyrészt azért,
mert a sorozat indulasaker — 2015-ben — magunk sem hittuk volna, hogy ilyen sok mondanivaléonk
lesz az Avasrdl, és azt sem, hogy lehetdséglnk lesz ilyen strliséggel kiadni a sorozat lapszamait (nem
ritkdn évente tobb is megjelent). Az Avasi templom témaja tobbszor is elGkerillt mar értéktarunk
hasabjain, és évek ota felmerullt egy specialis, kUlon a templomra vonatkozo kiadvany terve.

A sorozat elsé szama a valasztott témank egyfajta atfogd bemutatasat, illetve egyesuleteink
—az Avasi Disputa projekt keretei kozott zajlé—aktualis programjainak néhany mozzanatat tartalmazta.
A tobbi szamban altalaban - az éppen aktualis programok bemutatasa mellett - Ujabb kutatasokat,
esszéket kozoltunk, illetve korabbi szovegeket, emlékeket jelenitettink meg. Majd kulénféle temati-
kak, rovatok is helyet kaptak a kiadvanyban: korabbi és jelenlegi avasi vendéglatéhelyek, illetve avasi
pincék, borhazak bemutatasa, avasi pincesorok tabléi, valamint egy novellafzér (Enklavé az Avason
cimmel). [gy latott napvilagot egy tucatnyi fuzet, majd kévetkeztek a rendhagyé kiadasok: a XII-XIV.
osszevont Mesék a dombraél cimU kotet, Papp Dénes vendégszerkesztének koszénhetden sok remek
kortars irodalmi alkotassal, majd a Miért eppen az Avas? I. és Il. (a XV. és XVI. szam), avasi pincésgaz-
dak, helyi véleményformalok és szervezdk elgondolasait csokorba szedve. Igy érkeztiink el aktualis,
XVII. kétetunkhoz, mely — sorozatunkban rendhagyé maddon — egyetlen szerzd, Bereczki Zoltan
épitész munkaja. Bereczki Zoltan tébb mint tiz éve dolgozik egyltt egyesuleteinkkel: korabban
a pereces-banyatelepi és a vasgyari kolénia 3D-s modelljén, majd az Avasi templom boltozatanak
3D-s rekonstrukcidjan munkalkodva (ennek részletei bekerultek az 1. sz&munkba is). Tudomanyos
tevékenysége mellett tobb akcidonk otletgazdaja és cselekvd részese, legyen sz6 varosi tarakrol, film-
forgatasrol, kamazasrol...

Bereczki Zoltan 1977-ben szlletett Miskolcon. Epitészmérncki és miemlékvédelmi szakmérnéki
diplomdajat a Budapesti MUszaki Egyetemen, doktori (PhD) fokozatdt a Pécsi Tudomanyegyetemen
szerezte. Jelenleg a Debreceni Egyetem Epitémérndki Tanszékének oktatéja, a Toérténeti
Szerkezetek Kutatécsoport tagja. Civilben punkzenész. Miskolcon él.
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1. NYOMOZAS

Nyomozasra hivjuk a tisztelt olvasét. Korabeli
-~ hianyos - feljegyzések és a templomban
fellelheté nyomok alapjan megprébalunk
osszeallitani egy csaknem hétszaz éves torté-
netet. Megvizsgaljuk a — gyakran toredéekes,
gyakran kozvetett — bizonyitékokat, 6ssze-
vetjuk egymassal, és reményeink szerint
avégérekialakulegytorténet, akkoris, habizonyos
elemei tovabbra is homalyosak, masok pedig
csakfeltételezések maradnak. El6szor attekintjuk
a bizonyitékokat, majd értelmezzlk dket.

1.1, Szdveges és rajzos adatok idérendben

1.1.1. 1323. VI. 5.

LAZ egri kaptalan elétt Wysnou-i Fabian fia Istvan
atyafiai: Pal és Janos nevében is tiltakozott amiatt,
hogy junius 24-én Szabd (Sartor) Péter, Tholuas
(dict.) Istvan és Bothk fia Janos; Myskolch-i lwan-
ka fia Miklds fia Péter mr. jobbagyai és szerviensei
mas jobbagyokkal Forkas ~ Farkas nevi jobba-
gyukat Myskoch falu templomabdl elragadtak,
megverték és térrel (bycello) megsebesitették.”
Szendrei (1890) 162. p.

1.1.2. 1332.

Miskolc Szent Istvan kiralyrél nevezett templo-
manak papja 18 garas papai tizedet fizet.
Gyorffy (1987) 790. p.

1.1.3. 1411. III. 3.

«L.] beleegyezunk és ezen kiralyi tekintélylUnk-
nél fogva jelen levelunk altal megengedjuk,
hogy amig, amikor és ahanyszor a Szent Istvan
kiraly tiszteletére az ¢ lelkUk Udvdsségének
elémozditasa végett, a maguk kdorében
[..] megalapitott plébaniai templomnak
plébaniaja vagy rectoratusa, akarmilyen
modon, barhogyan jogszerint meguresednék,
ettél fogva mindannyiszor ugyanazon biro,
eskudtek és a tobbi polgarok és vendégek,
tovabba mindkét ti. a mi Uj és régi varosunknak,
melyet Miskolcnak hivnak, egész kozdssége,
barmelyik derék és alkalmas papot plébanossa,
igazi és torvényes, az 6 lelkiknek tiszteletre
meéltd és az emlitett templom vezetésére méltd
és megfeleld pasztorava, kézosen, hasonld
akarattal, egyontetl (egyetértd) beleegyezéssel
élére allitani, megvalasztani, beiktatni és fenn-
tartani akarnak, a kijelolésnek, valasztasnak,
beiktatdsnak és a szokasos modon 6rék iddk-
re valo fenntartasnak szabad, biztos és zavar-
talan jogat a mi jelen engedélyinknél fogva
és kuldnds kegyunkbdél élvezzék, ezen levellink
ervényénél és bizonysaganal fogva, melyre azon
titkos pecsétlink van nyomva, melyet ti. mint
Magyarorszag kiralya hasznalunk [...]"

Szendrei (1890) 493-494. p., Marjalaki (1227) 101. p.,

Gyulai (2003) 9. p.

1.1.4 1479

Cimeres kétoredék a templomban 1479-es
évszammal, valészinlleg |. Matyas cimerével

(1. abra).

Gyulai (2003) 11. p.




1.1.5. 1483. III. 6.

.Borsod megye hatdsaga elétt Koromhaza-i
iffabb Laszlé és Gergely fia: Janos és Agota
asszony: néhai Koromhaza-i Gergely dézvegye,
most Myskolcz-i Péter felesége, név szerint
felsorolt hozzatartozoik nevében is, Koromhaza
possessio territoriuman fekvé Zyrmahomka
fold (terra) fele részét (Borsod m.), minden
tartozékaval egyetemben, Miklds mesternek,
a miskolci parochidlis egyhaz Szent Katalin
oltara igazgatdjanak és Chaba-i Koach Istvannak,
magistro rotarum peditum regalium 12 arany
forintért elzdlogositottak.” MNL Diplomatikai Le-
véltar 83894. https:/archives.hungaricana.hufen/charters
/216795/2list=eyIxdW\VyeSI6ICI4Mzg5NCI9

1.1.6. 1489. VI. 25.

.Beatrix kirdlyné megerdsiti a Janos miskolci
plébanos és a varos polgarsaga kozott 1489.
junius 23-an a Szinvan épult harom kerekes
malom, egy masik Csaban allé malom és egy
a varosban léevé kéhdz kapcsan kotott
egyezséget. Ennek soran hazat itél a masik
alapitvanyi kapolnanak, a Szent Mihaly
kapolnanak, ugy rendelkezik, hogy a haromkowvu
malom egyik kovét (illetve annak jovedelmét)
a plébanos a templom épitésére forditsa, de csak
plébanosi mikodésének idején.”

Szendrei (1890) 120-122. p.., Eder (2022) 180. p.

1.1.7. 1489, VI. 26.

«Mi Kereszthury Marton biro, Zabd Péter,
Mathé Balazs eskldtek, valamint a miskolci
polgaroknak és hospeseknek, szegényeknek
és gazdagoknak osszessége mind a mostani-
aknak, mind a jovendébelieknek tudomasara
akarjuk hozni ezzel az oklevellnkkel, hogy mivel
a kivalod csabai Kowach Istvan urnak, a kiralyi felség
gyaloghadai parancsnokanak, kozos akarattal,
egy lélekkel és beleegyezden adtuk, megadtuk
ésengedélyeztik, hogya Szent Istvanrél nevezett
parochialis egyhazunk oldalahoz Eszakon,
azaz a varos fellli részen, a boldogsagos
Szlz Maria mennybemenetelének tiszteletére
és dicséségére kapolnat épitsen, alapitson,
megujitson és szerzett javaibdl jol és hasz-
nosan fundaljon és javadalmazzon lelke
nyugodalmara, plébanosunkkal, a tisztelet-
re mélté Themesvary Mihaly drral, a szabad
muvesseégek bakkalaureatusaval egyutt, aki
a Szt. Istvanrél elnevezett templomunkat
az alapok [..]-t6l az el6bb mondott kdpolna-
val, velink egyutt tervezte és épiteni, rakni
kezdte, a jelenlevdk [..] és akarata szerint at-
engedjuk neki és tamogatjuk ét. Maga pedig
az emlitett kivalé csabai Kowach Istvan ur,
a Sz(iz Maria mennybemenetelének tiszteletére
ezt a kapolnat a maga pénzén hasznosan &s jol
alapitotta, épittette és felékesittette beborittatvan
ti. kével, vasalasokkal ellatott Gvegablakokkal,
oltart épittetvén benne Szliz Maria mennybe-
menetelének tiszteletére [..]"

K. Kovdcs (1972) 56-58. p.

1.1.8. 1489.

Mara lemeszelt felirat a templom északi falan
(2. abra).

anno | incarnationis | 1489 | die (m)artis | ilico
T | mathei|.initum|?]|..t].a..n|hec
ecclesie |miranda |7 |?|?|?| 7| sctus

? | johannis | arti | ? | .limio | .ion | 7|

Marjalaki (1936) 13. p.

s Tu—

Ami informdcio kinyerheté:
a Megtestesuleés 1489. eveben
ezen a helyen
csodalatos muvészettel alkotott
Janos

Forrds: Novotny (1982) 22. p.

1.1.9. 1544,

1.1.9.1. Tinédi Lantos Sebestyén:
Az szalkai mez8n valé viadalrél (1544)

.Nagy veszédelmeket az Budabdl tesznek,
Kin szegin magyarok igen veszikdlnek.
Minap Mehmet basa szdlla terekeknek,
Hogy nagy gyorsasaggal véle készulnének.
Oly igen haragudt az szegin pérokra,

Hogy meg nem holdolnak szolgalni Budara,
Nyolczezeren Kiszalla 6 az Rakosra,

Rabolni inddla az neves Miskolczra.

Dula, fenyegeté Miskolcznak varosat,
O mind felrabola j6 rész tartomanyat.
Onnat 6 elhoza négyezoér rabokat,
Kikkel 6 hajtata szantalan barmokat.”
(Borovszky 1909 84. p.)



1.1.9.2. Csulyak Janos sirverse

(Csulyak Janos 1584-ben, negyven évesen hunyt el.
A vers ezen része a szuletésének évéeben, 1544-
ben tdrtént miskolci eseményeket emilit.)

,Sulyos e k&, ahol 6 nyugszik, maga JANOS,
Végzetes drajaban szulte a patria: MISKOLC,
Vadsagat amiddn elséként |atta téroknek,

S langol az égre a dérgé Isten temploma, fénylén.'
Gyulai (2001) 228.

i

1.1.11. 1563.

A miskolciak kérik 6felségét, hogy romokban
heverd templomukat helyreallithassak.
Orszdgos Leveéltar No Reg. Acta, F. 723. No. 41
Marjalaki (1927) 102. p. Zelenka 1883 1-2. p.

1.1.12. 18e6.

Miskolc elsé latképi abrazolasa az 1800-ban készult,
ugynevezett Prixner-féle metszet, amely 1800-ban
készult. Eszak (a Tetemvar)fel6l abrazoljaavarost, igy
a templomot is (4. dbraj.

1.1.10. 1557.

A harangtorony ma is lathato felirata (3. abra):
»A torony épult: a Balassa Zsigmond didsgydri
varurasaga, Gombos Pal birésaga, és Szigyarto
Matyas gondnoksaga idején 1557-ben.”

Marjalaki (1927) 102. p.

1.1.15. 1817.

A varos elso részletes térképe, az ugynevezett
Domby-féle térkép 1817-bdl. A fontos kozéplleteket,
igy az Avasi templomot is konturral abrazolja
(5. abra).




1.2. Targyi bizonyiteékok
1.2.1. Az épiilet maga

A mai épuletet figyelmesen korbejarva tobb
épitési korszakot figyelhetlnk meg, anélkul,
hogy kulonésebb kutatasokat végeznénk.
Ha megallunk a nyugati (a harangtorony
feldli) bejarat eldtt és szemugyre vesszuk
a templom homlokzatat, szembeszokd, hogy
a kozépsd falszakasz toOmor, pusztan a kis
csucsives ajtd és egy kis cslcsives ablak tori at,
mig bal oldalon hatalmas, magas, ké mérmdves
ablakot Iadtunk, a jobb oldalon pedig egy gyonyord,
meérmuves rozsaablakot (6. abra). A templomot
bejarva ezeknek a gazdagon tagolt mérmuves
ablakoknak tobb tarsat is megfigyelhetjuk.

A nyugati homlokzat kozépsd szakaszan
talalhato kis ablak tarsait is megtalaljuk a templo-
mon, azonban meglepé médon nem Kint, hanem
bent: a régi karzatlépcsérél északra (a varos felé)
tekintve, illetve az Gj padlaslépcsordl déli
(a temetd felé) iranyban. (7. dbra).

Ezek a befalazott ablakok tanuskodnak
arrol, hogy ez az épuletrész korabban szabadon
allt, késébb foglaltak be a templom terébe.
A padilasra felkapaszkodva a funkcidja is kide-
ral: egy regebbi tornyot foglaltak be az épiték
a templomba, aminek azonban a felsé része
elpusztult, ahogy errél a padlason megfigyelhetd
falcsonkok tanuskodnak.

Atemplom hajojaban kértlnézve megfigyel-
hetjuk, hogy a négyszogletes pillerek nem ugyan-
akkor épuiltek, mintatemplom falai. Atoronyfalaival
ellentétben ezek Ujabbak: ez onnan latszik, hogy
a két keleti—az uj orgona melletti-pillér egy-egy
mérmuves ablak elé epult, részben eltakarva azokat
(8. dabra). Ahogy ezzel szemkozt a régi orgona
karzata is részben kitakar egy ablakot: ez is Ujabb
épuletelem.



A templomhajéban korulnézve észak (azaz
a varos) és dél (vagyis a temetd) felé nézve
is lIatunk csucsives ajtokat. Ha ezeken
beléplnk, egy-egy kisebb térben taldljuk
magunkat. A templom felé visszafordulva azon-
ban mindkét oldalon diszes gdtikus kapuzato-
kat talalunk, joval diszesebbeket, mint amin
a nyugati oldalon bejéttlnk az épuletbe (9. gbra).
A kozépkori templomok épitészei kiilonds gon-
dot forditottak a kapuzatok kialakitdsara. Ezek
a portalok az Avasi templom esetében is erede-
tileg egészen biztosan szabadon alltak, ezek
az oldalsé bévitmeények tehat szintén Ujabbalk,
mint a templom falai. Ezt az is alatamasztja, hogy
ha ezekben a kis terekben (az északit hagyo-
manyosan cinteremnek, a délit ravatalozénak
hiviak) figyelmesen korulnézink, belllis 1athatjuk
a tampillérek ldbazatat.

Tehat tébb korszakot megfigyeltiink,
idérendben: a templom terébe belefoglalt cson-
katorony a legrégebbi, a templom falai Ujabbak,
a belsd pillérek még ujabbak, ahogy a karzat
és a melléképitmeények is. Ezek azok az épitészeti
elemek, amelyek még megvannak. Azonban
tobb elpusztult rész nyomara is bukkanhatunk.

A mai karzat alatt, a toronycsonk falaban
megfigyelhetd négy kékonzol és az azokrdl
induld boltozat csonkja (10. ébra). Ezek
egy korabbi karzatra utalnak, ami régebbi, mint
a mai pillérek (mivel a mai pillérek kettdt
részben eltakarnak). Felpillantva, a templom
falain korben mindenhol megfigyelhetlnk kdbol
készult csucsiveket és talalkozasaiknal bolto-
zati bordak csonkjait. Ezek egy egykori gotikus
kdéboltozat meglétére utalnak. Figyeljuk meg,
hogy az ivek folott a fal vakolatlan: korabban
azok a felUletek mar a padlastérhez tartoztak
(7. abra).

Atemplom északi (varos feldli) oldalan megfi-
gyelhetunk tovabba egy befalazott ajtét (1. abra).
Ha kivulrél megnézzik ugyanezt a falszakaszt,
akkor itt is lathatjuk a befalazott ajtot, tovabba két
szinten boltozatok lenyomatait, és egy elpusztult
épitmény |labazati falait (12. abra). A templom északi
oldalan tehat egykoron egy emeletes melléképit-
meény allt, ami a templom terébdl nyilott.



1.2.2. Az asatasok

A templomban korabban végzett asatasok
tovabbi nyomokat tartak fel. Ezek ma mar
nem lathatdk, de fontos informaciokkal szolgal-
nak. Kiderdlt, hogy a templom mai pillérei egy
korabbi éplilet falainak alsé részét hasznaltak fel
alapozasként. Ennek a korabbi éplletnek a keleti
vége (a szentélyzarodas) egyenes volt. Az asatas
megtalalta tovabba a templom keleti részén
(az egykori szentélyben) négy, félkorivben elhe-
lyezett pillér alapozasat (13. gbra).

1.2.3. A toredékek

Az asatasok, illetve a mai pillérek kutatasa
soran szamos faragott kétoredek is elékerult,
amelyek fontos informaciokkal szolgalnak,
ilyen példaula mar emlitett évszamos-cimeres
toredék. A faragott kdvek kozétt nagy szammal
talalhatok rozsaszines festésti boltozati elemek:
bordak, csomoépontok. Ezek profilja (kereszt-
metszeti formaja) megegyezik a falakon, az ere-
deti helytkon |évo boltozati csonkok profiljaval.
Felszinre kerult tovabba tobb nyolcszogletd pil-
lértoredék (14, dbra),




1.3. Kovetkeztetések

A fentebb bemutatott irdsos forrasokbdl kidertl,
hogy Miskolcon mar 1323-ban volt templom,
az 1332-es tizedjegyzékbdl pedig mar azt is tud-
juk, hogy Szent Istvan kiralyrdél volt elnevezve.
1411-t6l a miskolciak szabadon megvalaszthat-
tak plébanosukat, és ebben az évben mar két
plébaniatemplomuk is volt (U4j és régi varosrol
szol az oklevél, az Avasi templom — a korabeli
Szent Istvan-templom - a régi varosban volt.)
1479-ben valamilyen jelentés, faragott kével
megorokitésre méltd, |. Matyashoz kapcsolodd
esemeny tortént. 1483-ban a templomban fennal-
lott a Szent Katalin-oltar.1489-ben mar [étezett egy
Szent Mihaly-kapolna. Szintén ebben az évben
a kiralyné rendelkezésének értelmében egy
malom jovedelmét részben a templom épitésére
kellett forditani. Ugyanebben az évben a templom
északi oldalan épul a kéboltozatos, dlomuveg
ablakos Szuiz Maria mennybemenetele-kapolna.
Azt is megtudjuk, hogy a templomot az emli-
tett kapolnaval egyltt a varos Temesvari Mihaly
plébanossal terveztette és az alapoktdl kezdte
épiteni. Szintén ebben az évben tortént valami-
lyen jelentds, falra festett felirattal megorokitésre
mélté esemény, ami egy ,csodalatos mivészettel
alkotott” dologgal kapcsolatos. 1544-ben olyan
mértékl tdmadas érte a varost, ami jelentds pusz-
tuldst hozott. 1557-ben elkészllt a ma is meg-
lévd, kulénallé harangtorony (is. abra). 1563-ban
a templom még mindig romos volt.

10

A templomot, a lebontott-elpusztult
részek maradvanyait, az asatas soran feltart
leleteket és a felszinre kerult kétéredékeket
Osszevetve a kdvetkezdket allapithatjuk meg.
A maitemplom elétt allt itt egy kisebb, egyhajds,
egyenes szentélyzardodasu, nyugati tornyos
templom. Ezt a templomot a tornya kivételé-
vel lebontottak, és a helyére felépitettek egy
haromhajos, szentélykéruljarés csarnoktemp-
lomot, aminek nyolcszogletd pillérei voltak,
és bordas kéboltozat fedte. Enhez atemplomhoz
észak feldl egy kétszintes épitmény csatlakozott.
Alaprajzi kialakitasa, fennmaradt mérmuves ab-
lakai, boltozati bordaprofiljai a XV. szédzad masodik
felének izlését tikrdzik. Ez a templom részben
romba délt: karzata, nyolcszdgletl pillérei, bol-
tozata, északi melléképitmeénye, tornyanak felsé
része elpusztult. Belsejét valamikor négyszog-
letes pillérekkel, sikmennyezettel Ujjaépitették,
és északi és déli oldaldhoz egy-egy kisebb mel-
léképitmeényt emeltek, valamint egy Uj karzatot
is kapott.

Ezeket a megfigyeléseket az irdsos forrdsok-
kal 6sszevetve a kovetkezd torténet rajzolodik
ki. Az asatasok altal feltart korai, egyhajos
templom valdszindlleg mar 1323-ban |étezett.
Ezt Temesvari Mihaly plébanossaga alatt
az alapoktol ujjaépitették. Temesvari Mihalyt
a forrdsok 1453-ban emlitik elész6r mint miskolci
iskolamestert, plébanost. Eder (2022) 179. p.
Tanult ember volt: a bécsi egyetemre jart.
1486-tdl mar egy bizonyos Janos volt a pléba-
nos, 1487-ben Mihalyt pedig mar mint néhait
emlitik. petrovics (2018) 395. p. Temesvari Mihaly
1453-t611486-ig kimutathaté plébanossaganak
ideje éppen egybeesik azzal a korszakkal, aminek
azizlését a fentebb ismertetett épitészeti elemek
tukrozik. A szentélykoruljarés, haloboltozatos
csarnoktemplom tehat ekkor épult. Az az adat,
hogy 1483-ban a Szent Katalin-oltar mar Iétezett,
arra utal, hogy az atépités ekkorra befejezddott.
Kozvetve a Temesvari Mihaly életében torténd
befejezésre utal azis, hogy harom évvel a haléla
utan, 1489-ben is 6t emlitik, mint aki a templo-
mot az alapjaitél felépitette. Az 1478-as cimeres
ké lehet a felszentelés tanuja (1. dbra).

Az épitési tevekenység ezzel nem szlint meg.
Két kapolnarol tudunk, ezek azonosak lehetnek
azzal a kétszintes épitménnyel, aminek a nyo-
mai a templom északi oldalaban ma is lathatok
(12. ébra). A két kapolna minden bizonnyal egymas
felett helyezkedett el, ésa Sz(iz Maria mennybe-
menetele-kapolna keszult el kesébb, 1489-ben.
Ez lehetett tehat a felsé. A kdpolnak az erede-
ti koncepcio részét képezték (ez a tampillérek
kialakitasabdl is leolvashato), igy a befejezéstkkel
ért véget az Uj templom épitése. Erre utalhat
az északi fal 1489-es festett felirattéredéke
(2. dbray).

Atemplom boltozata, belsd pillérei és tornya-
nak felsé része elpusztultak. Az irdsos forrasokbol
tudjuk, hogy 1563-ban a templom romos volt.



A pusztulas évérdl kozvetlen adat nincs.
A fenti, egykori vagy kozel egykoru versekbdl
is latszik, hogy 1544-ben a torokoék nagyfoku pusz-
titast végeztek a varosban, igy nagyon valészing,
hogy atemplom részleges pusztulasa is ekkorra
tehetd. A boltozattal, nyolcszdg pillérekkel egyltt
a kozépkori karzat is ekkor pusztulhatott el.
Az ujjaépitésrél, a ma meglévé négyszogletes
pillérek készitésérdl nincs kozvetlen adat. A varos
Jjegyzdkonyvei mindenesetre 1569-t6| fennma-
radtak, és nincs bennuk adat a templom épité-
sérdl, csak kisebb javitasokrél. Az Ujjaépités tehat
minden bizonnyal 1563 és 1569 kozott lezajlott.
Marjalaki (1927) 103. p.

Felmerul a kérdés, hogy a kapolnak is 1544-ben
pusztultak-e el. Tobb adat is arra utal, hogy nem.
1681-ben még emlitik a templom északi oldalan
a sekrestyét. Bods (1972a) 77 p. Az 1800-b ol fenn-
maradt, fent bemutatott Un. Prixner-féle metsze-
ten egyértelmuen latszik az emeletes épitmeény
a templom északi (varos feldli) oldalan, mellette
nyugatra egy kisebb, félnyeregtetds épitrnény-
nyel,amia mai északi melléktér (az Un. cinterem)
elédje (4. abra). Ezzel az abrazolassal egybevag

a fent bemutatott 1817-es térkép, ami ugyan nem
épuletléptékben mutatja a varost, de az Avasi
templom konturja meglehetésen pontos (5 dbra).
A déli (temetd feldli) bévitmeényt (a mai ravata-
lozdt) ugyanott és ugyanakkoranak abrazolja,
amilyennek ma is ismerjuk, ezzel szemben
az északi oldalon egy olyan formaja bévitmeényt
abrazol, ami a kadpolnak konturjanak felel meg.

A kapolnak bontasardl kozvetlen adat nin-
csen. 1816-ban az eklézsia a ,megromladozott”
cinterem épitésérdl hozott hatarozatot, és az Ujja-
épitéshez Katzesberger Janos miskolci ké&faragotol
faragott kobdl készitendd ,ajtéfeleket” és két
ygothus formajd”ablakotrendeltek. Ezaz épitmény
1817-ben lett kész, ekkor a templom tampilléreit
is kijavitottak, Bods (1972b) 77. p. Ez az épitmény
azonosithaté a mai északi cinteremmel, és en-
nek épitéséhez kapcsoléddan bonthattak le a
kapolnakat.

Az utolsé bévitmeény, amirdl még nem volt szé,
a mai karzat. Ez annyira Uj, hogy épitési idejét
egész pontosan ismerjuk: 1895-ben készult, ahogy
errdl felirat is tanuskodik a helyszinen.

2. MILYEN LEHETETT
A KOZEPKORI TEMPLOMM?

2016-ban a templom feldjitasahoz kapcsolodoan
afelujitast tervezd Hadas Epitész Kft. megbizasa-
bodl a teljes templomrdl ézerszkenneres felmérés
készult. Ez a felmérés lehetdve teszi, hogy az épu-
letrdl teljesen pontos, minden szabalytalansagot
rogzité alaprajzokat es metszeteket nyerjunk ki,
igy a templom jelenlegi allapotarol minden Ko-
rabbinal tobb adat all a rendelkezéslinkre. Ezeket
egeésziti ki a kbétoredekekrél mint a mult tandirdl
készult fotészkenneres felméres. A fotészkenne-
lés segiti a toredekek ertelmezesét: (virtualisan)
forgathatéva teszi a nagy sulyu téredékeket is,
és lehetéséget ad a sérult toredéekek 3D-s prog-
ramban torténd kiegészitésére (16. dbra).

2.1. Alaprajzi szerkesztés

A gotikus épitészet nagyon erésen determinalt
geometriailag. Tobb, szerkesztési szabalyokat
targyalo kortars irasos forras is fennmaradt, jel-
lemzéen német nyelven. Mivel az Avasi templom
kialakitasaban (haromhajos, szentélykoruljaros
csarnoktemplom) délnémet példakkal mutat
rokonsagot, érdemes megvizsgalni, hogy ezek
a szerkesztési szabalyok mennyireillenek atemp-

lomra. A geometriai szerkesztés felfejtésének
maodszerét a kutatasban altalaban a gétika csucs-
teljesitményein, a nagy katedralisokon szoktak
alkalmazni. Amennyiben sikerul kimutatni a sza-
balyok jelenlétéet egy akkoriban provincialis varos
plebaniatemploman, az egyrészt a szabalyok
nagyon széles kérd hasznalatara utal, masrészt
arra, hogy a Magyar Kiralysag épitészete egészen
a mezdvarosok szintjéig integrans része volt Eu-
ropa epitészetének.

Az eredeti alaprajzi szerkesztes logikajanak
feltarasahoz Lorenz Lechler Unterweisungen
(Tanacsok) cimmel ismert, 1516-0s muveét hasz-
naltam fel. A szerz6 délnémet terlleten élt és
alkotott, muvét a fianak irta. szévegének modern
nemet datirdsa, elemzeése: Coenen (1989)

A lézerszkenneres pontfelhd padloszint feletti
vizszintes metszete szolgalt a geometriai elemzés
alapjaul. Ennek elénye, hogy teljesen pontosan
rogziti a templom falainak és pilléreinek hely-
zetét. (17 gbra). Mivel a jelenlegi téglalap alaku
pilléerek nem részei az eredeti koncepcionak, az
elemzeés figyelmen kivlul hagyja dket.
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16. ébra. Fotészkenneléses modszerrsl felmért,
3D-= programbon kiegészitett sérililt kétdradék
(boltozati csomdpont) modellje. A szerzd munkaja

R

Alézerszkenneres alaprajzon jol lathato, hogy
17. 4bra, Az Avasi templom lézerszkenneres a szentélypoligon (a templom keleti oldala)
felmérése (vizszintes metszet kdzvetlenlil kivitelezése nagyon szabalytalan volt, ahogy
a padlészint felett, fliggéleges metszet) errél késébb még bévebben sz6 lesz (18. dbra).
rekonstrualt geometriaval és a kdzépkori Lechler Unterweisungjaban a fé tervezési modul
pillerek rekonstrualt helyzetével, a szentéely féhajojanak fesztavolsaga a pillérten-
A szerz6 sajat szerkesztese gelyek kozétt mérve (a). Mivel az Avasi templom
a lezerszkenneres felméres felhasznalaséaval esetében az eredeti pillérek pontos helyzete nem
ismert, ez a fesztav itt nem mérhetd, de a szen-
tély teljes szélessége (a hajo a két mellékhajoéval)
igen: ez a faltengelyek kozdtt mérve 1803 cm.
Afalak vastagsaga 89-91cm (ez az érték a tortkd
falazat és a vakolat szabalytalan vastagsaga miatt
valtozé), ami a fesztav 1/20-anak tekinthetd
(90,2 cm). Az Unterweisungen szerint a falvastag-
sag a féhajo fesztavjanak 1/10-e (a/10), a mellék-
hajok szélessége pedig a f6hajo szélességének
fele (a/2). igy a szentély teljes szélessége 2q lesz,
tehat az Avasi templomra Lechler falvastagsagra
vonatkozo szabalyai érvényesek.
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Ha a f6hajé és a mellékhajok méreteire
is hasznalhatok Lechler szabalyai, akkor
a belsé pillérek eredeti helyzete is rekonst-
rualhato. A faltengelyek kézétt mért fesztav
(1803 cm) alapjan a féhajo szélessége (tehat az a)
1803/2=902,5 cm lesz. Az eredeti pillérek vastagsa-
gaisismert, mert fennmaradt egy oszloptoredek,
ennek szélessége 89-90 cm (a 14. dbrdn kézépen).
Atdredék fellllete nem teljesen sik, igy a vastag-
saga tokéletes pontossaggal nem merheté, de ez
a méret elfogadhato tdréssel megegyezik a falak
vastagsagaval, tehat az a/10 értékkel. Atemplom
kulsé falainak belsé fellletén a boltozatinditasok
megmaradtak, ezek megadjak a pillértengelyek
hossziranyu helyzetét, igy a féhajo szélessegére
vonatkozé adatokkal egyutt meghatarozhatd
a pillérek eredeti helyzete.

Az 1941-es asatasok alapjan ismert, hogy
aszentélyben négy pillér allt (13 abra). Ez szokatlan
elrendezés a korabeli csarnoktemplomoknal,
mert a szentélyben a pillérek szama altalaban
a szentély falsarkainak fele. Az Avasi templom
szentélyének négy sarka van (plusz az a kettd,
ahol a mellekhajo falaival talalkozik: a szentély
formaja egy tizszog fele). A hasonlé templomok
tobbségenek csak két szentélypillére van. (Pél-
daul Ingolstadt, Frauenkirche; Bautzen, Dom;
Schwabisch Hall, St. Michael.) Az Avasi templom
szentélykialakitasa ebbdl a szempontbdl egyedi-
nek tekintheté. A szentély pilléreinek szerkesztés
alapjan rekonstrualt helyzete illeszkedik a régé-
szek altal feltart alapozasokhoz.
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A gotikus templomoknak elengedhetet-
len részei a tampillérek. A gétikus épuletek
a modern vasbetonvazas épuletekhez hasonléan
vazszerkezetek, Ugynevezett szkeleton-struktu-
rak. Ez azt jelenti, hogy nem a falak a fé teherhordo
elemek, hanem a pillérek és a pillerekre lefuto
boltozati bordak. Ez teszi lehetéve a gotika két
f6 torekveésének, a magasba térésnek és a minél
tobb fénynek a beengedését: a falak tehermente-
sitése miatt magasabb templomhajok epithetdk
és nagyobb ablakok nyithaték. A boltozatoknak
azonban mindig van oldalnyomasuk. A bordas
boltozatok esetében ez az oldalnyomas a bolt-
vallaknal, pontszerlen keletkezik. A tampillérek
tehat a templom kulsé oldalan ellensulyozzak
a belul, a boltvallaknal keletkezé oldalnyomast.

Ennek megfeleléen a tampillérek méretét
is targyalja Lechler. Ket modszertirle. Az elsGben
a tampillér szélessége megegyezik a falvas-
tagsaggal (a/10), a hossza pedig egy a/10 oldalu
négyzet atldjanak hosszaval egyenlé (1/2 x a/10).
A masik valtozatban a szélesség /2 x /10, a hossz
pedig a szélesség dupléja. Ezeket a szabalyo-
kat az Avasi templom méreteire vonatkoztatva
a tampillér mérete vagy 90 cm x 127,5 cm, vagy
127,5 cm % 254 cm lenne, a valésagban azenban
64 cm x 194 cm. Az Avasi templom tampilléreire
tehat Lechler egyik szabalya sem alkalmazhatoegy
azegyben,de méretlk hasonldlogikaval szerkeszt-
heté meg:atampillér szélessége (64 cm) /2 x a/20,
hossza pedig a szélesség haromszorosanak
(194 cm) tekinthetd, a szokasos néhany centimeteres
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tlréshatarral a tortké és a vakolat pontatlansaga
miatt (19. dbra). Bar az aranyok nem ugyanazok,
mint az Unterweisungenben, a modszer nagyon
hasonlé, negyzetgyokot és szorzast alkalmaz.
A /2 xa/20 6sszeflggés a gotikaban egy nagyon
gyakori szerkesztési eljaras, amit kvadratiranak
hivnak. Szerkesztése a kovetkezd: ha a falvastag-
sag oldalhosszaval (a/10) négyzetet rajzolunk,
majd a négyzet oldalfelezéit 6sszekdtjuk, a kapott
négyzet oldalhossza a tampillér vastagsaga lesz.

A boltmezé hosszardl (a pillérek tavolsagarol
a templom hossztengelyével parhuzamosan)
Lechler tobb szabalyt is kozdl. Az elsében a bolt-
mez6 hossza 4 x a/10, tehat a fal vastagsaganak
négyszerese. A masodikban 4 x /2 x /10, tehat
valamivel nagyobb. Az Avasi templom esetében
az elsé erték 360,6 cm, a masodiknal 509,97 cm
lenne. A szabalytalan kivitelezés miatt nehéz
megmeérni a boltmezé pontos hosszat (a temp-
lom oldalfalai nem parhuzamosak, a tampillé-
rek helyzete kival nem egyezik teljesen a belsé
boltozatinditasok helyzetével), de atlagolhato:
5411 cm. A négybdl egy boltmezé valamivel na-
gyobb, errél késébb lesz sz6. Az 5411 cm a kovet-

kezékeéppen fejthetd kia mar ismert méretekbdl:
6 x /10. Tehat ismét azt latjuk, hogy bar a méret
mas, de a szerkesztés logikaja (a falvastagsag
t6bbszorozése) ugyanaz (18. abra).

Ahogy korabban emlitettem, az Avasi temp-
lom két, egymassal szemben |évd oldalkapuval
rendelkezik. Az a boltszakasz, amiben ezek
a kapuzatok vannak, nagyobb, mint a tobbi.
Ez valészinlleg szandékos, mert ennek
a boltmezének a mérete 571,2 cm, tehat a fal-
vastagsag egyharmada a kulonbség a tobbi
boltmez&hdz képest (30 cm) (20. bra). A hajo
boltozatinditasai alatt talalhato féloszlopok
vastagsaga megegyezik ezzel az ertékkel.
Valoszinlleg ez a méret az épitkezéshez hasz-
nalt I1ab hossza. A pillérek szélessége és a falak
vastagsaga tehat 3 1ab.

A templomhajo teljes hossza ilyen madon
a hajo szélességének (tehat a modulnak,
az ,a” értéknek) a haromszorosa, plusz a fent
targyalt egy |1ab (17 gbra). Lechlernél ez az erték
4a. Ismeét azt latjuk, hogy a szerkesztés logikaja
azonos (a hosszhaz hossza a hosszhaz szelesse-
gének tdbbszbérose), de a hasznalt érték (paraméter)
mas. Ennek oka minden bizonnyal a helyszini
adottsagokhoz torténd adaptalas. Erdekes tovabba,
hogy a portalok boltmezeje nagyobb a tobbinél.
Ez az Avasi templomnal a keresztiranyd tengely
fontossagat emeli ki. Nem véletlen, hogy a fent
targyalt felirat is ezen a helyen helyezkedett el
(2. abra).

A boltozatok leomldasa miatt a templom ke-
resztmetszetének geometrigjat nem lehetséges
olyan részletesen elemezni, mint az alaprajzot.
Valészintleg még a kulsé féparkany sincs eredeti
magassagaban. A boltozat inditasainak hely-
zete azonban megmaradt: ezek 900-903 cm
magassagban vannak, ami a modullal (féhajo
szélessége, ,,a”) azonosnak tekinthetd (17 abra).
Ez pontosan megfelel Lechler szabalyanak
a f6- és mellékhajokban Iévé boltozatinditasok
magassagara vonatkozoan.




2.2. Lathatosagi vizsgalat

Atemplom késd gotikus alaprajza elsé pillantasra
a jelenlegihez hasonlé: a hosszhazban egy fohajo
és ket mellékhajo, valamint 6t par szabadon allo
pillér talalhatd. A szentélyben eredetileg négy
pillér volt, ellenben a jelenlegi falpillérparok se
a nyugati, se a keleti oldalon nem leteztek. Fontos
kulonbseg a kbzépkori és a kora Ujkori pillérek
alakja és vastagsaga. A kézepkoriak nyolcszog-
letlek és karcsubbak voltak, mint kora udjkori,
téglalap keresztmetszetl tarsaik. A templomral
sz0l6 szakirodalomban tébbszéor elékerul, hogy
a vaskos kora ujkori pillérek rossz iranyba befo-
lyasoltak a templom términdsegét.

Lasd pl. Ifj. Horvath (1964) 18. p.

A térerzet olyan jelenseg, amelyet nem
konnyu leirni. Erre a célra alkalmasnak tldnik
a lathatdsagi grafikon készitése (visibility graph
analysis). Ez a modszer azt mutatja meg, hogy egy
tér(rendszer) egy adott pontja mennyire lathato
a tér(rendszer) mas részeibdl. Az értékek azon
pontok szamaval nének, ahonnan a pont latha-
to, és az értékek megjelenitésere Ugynevezett
héterkepet hasznalunk: ezen a piros a magasabb
értekeket, a kék az alacsonyabb értéekeket jeldli.
A lathatésagi grafikon igy a tér egyes pontja-
inak az egészhez valé viszonyat jeleniti meg,
es a tererzekelest szamszerUsiti. Turner et al. (2001)

A 21. abran a kdézépkori allapot lathatésagi
grafikonja lathato (balra) a jelenlegi allapot-
hoz viszonyitva (jobbra). Feltino a kulénbség.
A kozepkori tér attekinthetd volt: szinte minden
pont viszonylag magas értékekkel rendelkezett.
A kék szin csak a toronytol északra és délre talal-
hatdé mellekterekben, illetve kisebb mertekben
a szentely oszlopai mogott jelenik meg. A szen-
tely mellekhajoja es a mellekhajok keleti sarkai
sarga szinlek, a mellékhajok narancssargak, és
szinte az egeész f6hajo a legmagasabb érteket
jelentd voros szind.

Ezzel szemben a jelenlegi alaprajzi elrendezés
vizualisan (és igy térben is) jobban fragmentalt.
Csak a féhajo voros, de keleti oldala ennek
az épuletrésznek is narancssarga. Minden
mas terulet zéld és kék, némi sargaval. Még
a torony melletti melléktereknek is rosszabbak
az értékeik, mint a kozépkori alaprajznal.
Az egesz elrendezés erdsen tengelyes jellegl,
a terek ala-félerendelt viszonyban vannak
egymassal.

Felmerull a kérdés, hogy a fent targyalt térbeli
tulajdonsagok tudatos tervezés eredmenye-
képp jottek-e létre. Ugy tlnik, hogy a kozépkori
elrendezés transzparens hatasa tudatos volt, mig
a kora Ujkori elrendezés tengelyes, a tereket elkl-
l&nité hatasa nem. Amint Erwin Panofsky fontos
muaveében kifejti, a térbeli egység, a ,hatartalan
belsd" a késtgotikus épitészet fontos térekvese
volt. Panofsky (1986) 22 p. Ennek a torekvésnek
a medtestesulése |0l leolvashatod a kbzepkori al-
lapot lathatdsagi grafikonjarol.

Ezzel szemben a szigorl tengelyiranyu elren-
dezes és a térbeli fragmentaltsag ellentmond
a reformatus templomok liturgikus hasz-
nalatanak. A reformatus liturgiaban nincs
féoltar, nincsenek oltarkéepek. A templo-
mok kozepén kap helyet a szészek és az ur-
vacsoraasztal, ahogy az Avasi templomban
is, amely az 1560-as években toértént atépitése
ota reformatus.

17



2.3. Boltozat

A templom gotikus boltozatanak kérdése
a XX. szazad elejétdl foglalkoztatja a kutatokat.
Tobb rekonstrukcios kisérlet is tortént, de ezeket
az Ujabban elékerlilé adatok altalaban felUlirtak.
(22. abra). Ez tortént (részben) jelen sorok iréjanak
2019-es probalkozasaval is. Bereczki (2019). Jelenleg
csupan az a biztos, hogy a késé gotikus boltoza-
tok annyi variacios lehetdséget kindlnak, ami a
templom szabalytalan kivitelezésevel tarsulva
lehetetlenné teszi, hogy a rendelkezésre allé ada-
tok alapjan teljesen biztosan kimondjuk, hogy
milyen volt az elpusztult boltozat. Mindezekkel
a megkotesekkel érdemes szamba venni, hogy
mik azok az adatok, amiket kiindulasnak hasz-
nalhatunk, és ezekbol milyen kovetkeztetések
vonhatok le.

A legfontosabb informaciot mindig az eredeti
helytkon (in situ) fennmaradt elemek jelentik.
Ezek esetunkben a templom falaiban megma-
radt boltozatiborda-inditasok. A mellékhajok
ésaszentelykoruljaro falaban megmaradt borda-
inditasok haromaguak (23, 24 gbra). A kbzépsd ag
mindenhol a szogfelezében van (sik fal esetében
tehat merdleges a falra), a két szélsé ag pedig
a fallal 36-36 fokot zar be, mind a szentélyben,
mind a hajoban. Ez a 36 fokos szog a negyede
a szabalyos tizszogre szerkesztett szentélypoli-
gon belsd szdégeinek, a szentélyben levé bolto-
zatinditasok agai tehat egyszerlen negyedelik
a falsarkot.
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Afallal bezart 36 fokos szog a mellékhajokban
egyszerl keresztboltozatot feltételez. Az atlos-
ivek nem pontosan a korabban kiszerkesztett
pilléerek tengelyében talalkoznak, azonban
ennek az eltérésnek tobb oka is lehet: okozhatja
a kivitelezés pontatlansaga, a pillérek ko-
zOtti arkadivek (ismeretlen) vastagsaga,
deazislehetséges, hogy ezen a helyen Utkdzésvan
azalaprajzesaboltozatgeometriairendszere kozatt.
Az eltérés egyébként meglehetdsen csekély,
12,5 cm. A szentélykéraljaréban az inditasok alap-
jan szabalytalan keresztboltozat feltételezhetd,
olyan, aminek a bordai a kézépsd csomopaont-
ban megtornek. Ez viszonylag gyakori megoldas
a korszak épitészetében (34 gbra).

Tovabbi in-situ boltozatinditasok vannak
az egykori torony melletti négyszogletl
mellékterekben. Az északi mellektéerben a negy
sarokban |évé inditasokbol harom fennmaradt,
ezek az (j padlaslépcsdérol karnyujtasnyi tavolsag-
bél megfigyelhetdk (25 abra). Megfigyelhetb az is,
hogy a boltozat meglehetésen szabalytalan volt:
szemmel lathato, hogy a nyugati oldalon (ahol
a nagy ablak van) a falban megmaradt csucsives
homlokiv nagyon aszimmetrikus (26. abra).
Ugyanez igaz az északioldalon lévé homlokivre.
Ezt szem eldtt tartva, a boltozati inditasok szogeit
felhasznalva a legegyszertbb kiszerkeszthetd raj-
zolat egy nagyjabol kézéppontosan szimmetrikus
csillagforma, ami mas, korabeli éplleteken
is el6fordul, deitt igen eltorzult a formaja (27 dbra).



25. abra. Keétagh bordainditas
‘@ toronycsonk melletti északi
melléktér falaban.
A szerzd felvétele

26. abra. Az északi mellekter nyugati falaban lévé homlokiv
o padlaslépcsd épitese elott. A szer2d feluétele

BEPPPPRSN T VT =

27. dbra. A rendelkezésre 6116 adatokbol az északi melléktérben kiszerkeszthets
legegyszeribb boltozati rajzolut, hattérben o lézerszkennelés relevans pontjaiy
Az északi irany a lap jobb oldaola felé mutat. A szerzo szerkesziése
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A déli melléktérben négybdl csupan egy
inditas maradt fenn teljesen, egy masik pedig
toredékesen (7 abra). Ennyi adatbdl tovabbi fel-
tételezések nélkul nem lehet semmilyen raj-
zolatot kiszerkeszteni. Ennél a melléktérnél egy
ugynevezett proceduralis modszert alkalmaztam
a lehetséges rajzolatok generalasara, a gotikus
épitészet kutatasaban Uttéré médon. A maodszer
lényege az, hogy nem magat a format prébaljuk
rekonstrualni, hanem a szerkesztés logikajat.
Ehhez algoritmusokat alkotunk, ahol allandé-
kat, paramétereket és valtozokat alkalmazunk
(28.abra). Az Avasi templom déli melléktere eseté-
ben az ismert adatokat alkalmaztam allandoként,
a paramétereket analogiak alapjan definidltam,
a valtozokat pedig randomizaltam.

-generﬁlé algoritmus

t -
A csillagbolto=d ia kovetkezdk:

pemeneti puruméterfl sége és hossza

jeg BzeleteoE ; ak
« a helyl > bt kiindulo pord
es

sknak a sz0ge

Az Avasi templom esetében a kdvetke
(tehat allandékeént, konstansként régzitve):

« A melléktér sz

. Az északnyugati sarokban (ahol a bordainditas in situ

Ertéke: 3

« Ugyanebben a sarokban a bordak szbgel.
bordak kdzotti
megeggezéen).

« A bordak szama a délnyugati sarokban.
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valamint a falak és pordak kdzotti szbgek,

st
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Mivel a két, ugyanazon a falon |évé sarokban
eltéré a bordak szama, kozéppontos szimmmetria
feltételezhet6, hasonldan az északi melléktérhez.
Ezt a feltételezést alkalmazva a délkeleti sarok-
ban ugyanazokat a szogeket alkalmazzuk, mint
az északnyugatiban, a fennmarado ket sarok-
ban viszont a bordak szama 2 lesz, a szogeiket
pedig véletlenszerlen generaljuk. A falakkal
szomszédos bordak mindig metszik egymast,
ez determinalja a hosszukat. Az északnyugati
és a délkeleti sarokban harom borda indul. Ezek
esetében a kozépsd bordaknal két modszert
alkalmaztam. Az elsé modszernél a kozépsé bor-
dakat a szelsé bordak metszespontjait sszekotd
poligon metszi el, és ezeket a metszéspontokat
véletlenszerlen 6sszekodtve egy masodlagos
haldzat jon létre. A masodik modszernél a ko-
zépsd bordak az éramutato jarasaval megegyezd
iranyban metszik egymast a mellettlk |évé borda-
val, majd a metszéspontok ismét véletlenszerU-
en kapcsolddnak egymashoz. Néhany valtozat
a 29. abran lathaté. Osszehasonlitasképpen a 30.
abran korabeli csillagboltozat-variacidk lathatdk
Hans Hammer XV. szazad veégi portfélidjabol.

28 paraméterek vannak eldre definiélva

élessége és hossza. Ertékik cm-ben: 495, 410

fennmaradt) a borddk szama.

Ertekik (fokban): 21,8, 24,0, 16,7, 27,6 (a
az oramutaté jarasaval

Eprtéke: 2. A szdgek ebben a sarokban nem mérhetdk.



Egészen biztosra vehetjuk, hogy az eredeti
boltozat nem egyezett meg egyik itt bemutatott
variacidval sem, de az is biztosra vehetd, hogy
ezekhez nagyon hasonlé volt. A kiserlet azt
mutatja meg, hogy a késé goétikus épitészetben
egy-egy parameter megvaltoztatasaval tulajdon-
képpen korlatlan formai valtozatossag érhetd el.
Az in situ bordainditasok mellett tovabbi
informacioval szolgalnak a templom elpusztult
boltozatardl a fennmaradt boltozati csomopontok.
Ezekbdl csupan harom all rendelkezésre:

- egy minimalis pontatlansaggal szimmet-
rikus, Y alakd bordacsomoépont, aminek két
aga lentrdl érkezik, a harmadik felfelé indul
(31. abra, a tovabbiakban Fragment A).

- kett toredékes, nagyjabdl szimmetrikus,
Y alakd bordacsomoépont, amelyeknek egy
aga lentrél érkezik, a masik ketté felfelé indul
(32. abra, a tovabbiakban Fragment B, C).

Fennmaradt tovabba egy egyagu inditas, aminek
a pontos helye ismeretien, de mivel a korité-
falakban in situ megvannak az inditasok, ez
valészintleg valamelyik elpusztult pillér tete-
jébe volt befalazva a hatsé butyoknél fogva
(33. abra, a tovabbiakban Fragment D).

32. abra: A B jeld boltozati tdredek

(Fragment B). R szerzd feluétele

'33. dbra. A D jeld boltozati tdredék
(Fragment .D) . A szerzd feluétele
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A Fragment A toredék beleilleszkedik egy
olyan rendszerbe a szentélybelsében, ahol a két
lentrél érkezd borda parhuzamosa szentélypoligon
megfeleld oldalaival (és igy a falban meglévé
megfelel6 bordainditasokkal), a felfelé indulé
borda pedig a poligon kézéppontjaba fut be.
A toredék dgainak fuggdlegessel bezart szoge
is alatdamasztja ezt az elhelyezést (34. abra).

A Fragment B, C téredékek kizarasos alapon
aféhajobdl szarmazhatnak. Ezt az is alatdmasztja,
hogy tébb is fennmaradt beldlik, illetve hogy
cimerpajzs toredékei figyelheték meg rajtuk,
ami reprezentativ elhelyezésre utal. A harom ag
altal bezart sz6gek megegyeznek a Fragment A
toredék szogeivel (108-108-144 fok), csak az agak
fuggdleges irdnya mas (az A-nal kettd lentrdl ér-
kezik, és a szimmetriatengelyben |évé harmadik
felfelé indul, a B-nél és a C-nél a szimmetriaten-
gelyben Iévé érkezik lentrdl, és a masik ketté
indul felfelé). A pillérek pusztulasa miatt itt az
inditasokrél semmit sem tudunk, a déli csillag
proceduralis kisérlete pedig megmutatta, hogy
a korlatozott szamu informacio végtelen szamu
lehetéséget hordoz.

L\, = 34. dbra. A templom keleti oldalénak lehetséges
' boltozati rajze

ata. A mellékhajék &s a ksriljare
itu bordainditasokon alapul.

és az A jeld téredéket. A fohajo
1 gyakerlatilag nincs adat, az egy oluan

s (o lehetseges végtelenbsl), ami a B &s a £
redékek felhasznalasaval, a pillérek

helyzete alapjun kiszerkeszthetd.

. } o Forrés: a szerzé munkaja, hattérben a lézerszkennerss
N pontfelhd boltvallak magassagaban felvett uizszintes
' metszete

A 34. abran egy olyan megoldas lathato, ahol az
inditéasok szoge a szomszédos mellékhajé indita-
sainak szégeivel egyenlé (ez gyakori megoldasa
korszak épitészetében), a szentélycsillag egy-egy
bordéja térés nélkul folytatodik, és a B és C tére-
déknek is megvan a logikus helye. Eza megoldas
egy az egyben feltlinik egy korabeli bécsi tervraj-
Zon Boker (2005) inv. 16.926, €s megegyezik a lands-
huti Martinskirche szentélyboltozataval (35 gbra).
Mar a korai szakirodalom is Landshut kornyékére
teszi az Avasi templom épitészetének forrasvi-
dékét csemegi (1937), és ezt lényegében a késéb-
bi szakirodalom is elfogadta pl. Marosi (1987) 683. p.
A 34. abran ezenkivul a mellékhajok, a szentély-
csillag, a szentelykérdaljars fent targyalt, valészind-
sithetd boltozata lathato, a sz6gek és a téredékek
lehetséges helyeinek feltiintetésével. A 36. dbran
a boltozat 3D-s modellje lathaté.




3. KIALLITAS

Atemplom legutébbi feldjitasahoz kapcsolédoan
az epuletben egy uj allando kiallitas is készult.
A kidllitas régeszeti és épitészeti témaju. Agene-
ralkivitelezé a Hadas Epitész Kft. volt, az épitészeti
rész elemeit Hango Pal készitette. A regeszeti
rész alapvetden az Uj padlaslepcsd epitéséet
megeldzé asatas eredmenyein alapszik, es az
északi melléktérben tekinthetd meg. Az épitészeti
rész nagyrészt a kétoredekeken alapul, és 6t be-
mutatdhelyre oszlik: toronyalj, karzat alatti északi
es déli fal, északi cinterem, padlas. A kiallitas
épitészetirészenek koncepciojat kiadvanyunk irdja
és dr. Lovra Eva készitette. Mivel jelen kiadvany
nagyreszt a kiallitast el6keszité kutatasokra
épul, indokoltnak tartottuk a kiallitashoz kap-
csolédo informacios szovegeket itt is szere-
peltetni, igy kiadvanyunk kiallitasi vezetéként
is hasznalhato. A kiallitasral itt terveket és meg-
valosulas kozbeni fotokat (werkfotokat) kozlunk.
Arra biztatunk mindenkit, hogy a kész kiallitast
tekintse meg szemelyesen, a helyszinen.

3.1. Toronyaljban 1lévé bemutatdhely
3.1.1. K6zépkori csorlé rekonstrukcioja

Az itt lathato csorlé egy XV. szazad veégi, tehat
a templom épitésével egykoru épitészeti rajz-
gyUjtemény alapjan készult, megkdzelitéleg
1:1-es léptekben. Felnézve a boltozaton egy
nyilast lathatunk, ezen nyilas fél6tt, magasan, mar
a falkorona kézelében a mai napig fennmaradt
egy fabdl keszult konzol, amiben egy csiga nyoma
fedezhetd fel. A korabeli analdgiak alapjan nagy
valoszinudseggel feltételezhetd, hogy ezt a konzolt
teheremelésre hasznaltak, olyan modon, hogy
a csigan egy kotél volt keresztlflizve, és a toronyalj
boltozatanak nyilasan keresztul a padloszint-
rol emelték fel a terheket. A konzol pontos kora
nem ismert, de az épitéstechnika a kézéepkortol
a modern gépek koraig alig valtozott, igy felte-
telezhetd, hogy a templom épitésekor is hasonlo
modszereket hasznaltak az épitéanyagok
és egyeb terhek emelésére.

A csorlé kiprobalhato. Kerjuk latogatoinkat,
hogy a lelogo kotel meghuzasaval probaljak
a terhet megemelni. Biztonsagi figyelmezetés:
afliggd teher ala semmiképp ne alljunk! Léteztek
a korban visszagurulasgatlo racsnik, de nem az
ilyen egyszerlibb gepeken.

23



3.2. Karzat alatt, a déli falnal lévé
bemutatdhely

3.2.1. Ismeretlen koru fa mérmi

A gotikus épitészet egyik legfontosabb jellemzéje
a mérmuvek hasznalata. Ezeket a szerkezeteket
sem a gétikat megel&z6, sem a gotikat kévetd
korok nem alkalmaztak. A mérmud sz a német
MaBwerk tlkorforditasa. Szo szerinti jelentése
olyan alketas (,mu"), amely geometriai szerkesz-
téssel (tehat ,méréssel”) készul. A mérmuvek
gyakorlatilag kéracsok: jellemzéen a nagyméretu
ablaknyilasokban hasznaltak 6ket, de megje-
lentek tomor falfellleteken is, diszitéelemként.

Az Avasitemplom tudomanyos igényU kutatasa
a XIX. szazad vegen kezdédott, igy a legkorabbi
felmérési rajzok és fotok ebbdl a korszakhbal
szarmaznak. Ezekbdl az archivdokumentumok-
bol tudjuk, hogy a templom keleti ablakanak
(ez az ablak talalhaté jelenleg az Ujabb orgona
hata mogott) meérmdve valamikor az évszazadok
soran elpusztult, és egy sajatos szerkezettel: egy
fabol készult mérmuvel potoltak. A templom
ekkor még nem volt miemlék. Miutan mdem-
lékké nyilvanitottak, a XX. szazad elején az egyik
elsé dolog volt a hianyzé k6 meérmu paétlasa.
Ennek eredeti mintazatarol nem allt rendelkezés-
re informacio, igy analdgiak alapjan készult. Afa
meérmu is fennmaradt, a templom egyik karza-
ta aldl kerult el6 a kiallitas készitéset megel6z4
kutatas soran. A maga nemeében ritka és egyedi
szerkezet, az intézmenyes mlemlékvéedelem
elé6tti korszak mUemlékfelljitasi gyakorlatanak
egy érdekes lenyomata. Kidllitasunkon olyan
allapotban tekintheté meg, ahogyan felleltlk.
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3.3. Karzat alatt, az északi falnal lévd
bemutatohely

3.3.1. Kozépkori osztésudarak bemutatdasa

A gotikus épitészet két f6 torekvése a magasba
torés és a minél tobb fény beengedeése volt.
Ez a két torekvés szépen leolvashatd a gotikus
épuletek legjellemzébb ablaktipusardl, az ugy-
nevezett landzsaablakokrol. A landzsaablakok
karcsu aranyu, magas, cslicsives zarodasu abla-
kok. Templomunkban az északi oldal kivetelével
mindegyik homlokzaton megtalalhatok. A 1an-
dzsaablakok - a legkisebbek kivételével - mindig
meérmUvekkel voltak felosztva. Ezek a mérmuvek
altaldban keét 6 részbdl alltak. Az ablakok felsd,
cslcsives mezdjében geometrikus mintazatu
mérmuvek voltak. Ezek nagyfoku valtozatossagot
mutattak: ahogy a latogatok is meggyézédhet-
nek rola, az Avasi templomban sincs ket egyforma.
A nagyobb epuletek nagyobb ablakai esetéen
az ablakok also resze tébb részre volt osztva:
az ablak szélességének flUggvényében kettdre,
haromra, vagy igazan nagy épulletek esetében
meég tobbre. Az Avasi templom esetében a lan-
dzsaablakok harom flggdéleges mezobdl allinak.
Ezeket a mezdket az Ugynevezett osztosudarak
valasztjak el egymastdl, ezek a felsé mérmidmezét
és az Uvegezést is hordjak. A templom 1970-es
évekbeli feldjitasanal az ablakok kézépkori osz-
tosudarainak nagy reszet Kicsereltek. Az eredeti,
kozépkori szerkezetekbdl a kutatas soran tobb
is elékerult, ezek lathatodak itt a falhoz roégzitve.
lgy, elérheté magassagban és kozelségben
a kozépkori k8megmunkalas is megfigyelhetd.




3.3.2. Kozépkori boltozati bordak bemutatasa

~Arserunt nitidissima templa Tonantis”
(Egtek a Mennydérgé Isten fényld templomai)

A templom mai sikmennyezete és az azt tarto
neégyzetes pillérek Ujabbak, mint a gotikus korito-
falak a mérmuives ablakokkal. 1544-ben Miskolcot
olyan sulyossagl torok tamadas érte, ami csak-
nem az egesz varost elpusztitotta. A fenti idézet
Miskolci Csulyak Istvan reformatus predikatortol
szarmazik, aki éppen ebben az évben szlletett.
A Szent Istvannak szentelt pélabaniatemplom

— ahogy ma ismerjlk, az Avasi Reformatus
Templom - tetdszerkezete is leégett, boltozata
beomlott.

A boltozat a kdzépkori templomok egyik
legfontosabb éplletszerkezete. Mivel éghetetlen
anyagbdl készult, fontos feladata volt, hogy egy
esetleges tlizvész esetén — ami a kozépkorban
meg bekeidében is gyakori volt — megvédje
a templom belsé terét. Ez altaldban sikerult is,
azonban az Avasi templom peldaja mutatja, hogy
létezik olyan mértekd pusztitas, aminek a kébol-
tozat sem tud ellenallni.

A gotika idején a bordas boltozat volt hasz-
nalatban. Ez szerkezeti mukoédésében nagyon
hasonlit a modern vazszerkezetekre: elsédleges
és masodlagos elemekbdl all. Az elsédleges te-
hervisel6 elemek a boltozati bordak. A kivitele-
zés soran elészor ezeket epitik meg, viszonylag
keveés szamu zsaluzat — mintaiv — hasznalataval.
A bordak kozeinek kitoltésére szolgalnak a bolt-
stvegek mint masodlagos szerkezeti elemek.
Ko6zép-Europaban a gotika idején a bordak al-
talaban faragott kdbdl, a boltstivegek altalaban
téglabol késziltek.

A bordak a templom épitésének idején mar
tomegtermelésben keészultek. A tervezdk arra
torekedtek, hogy a bordak gérbulete a boltozat
minden helyén azonos legyen, igy a bordak
eléregyarthatdk voltak. Atemplom XVI. szazadban
beomlott boltozatanak nagyszamu ilyen bor-
daeleme elékertult, ezek lathatok itt. Festéslk is
eredeti, igy a kozepkorban alkalmazott szinekrdl
is képet alkothatunk.

3.4. Az északi melléktérben lévé bemu-
tatohely

3.4.1. Kozepkori roézsaablak

A landzsaablakok mellett a masik jellegzetes
gotikus ablakforma a rézsaablak. A rézsaablakok
formaja kér, amit dekorativ mérmuvek oszta-
nak részekre. A landzsaablakokkal ellentétben
a rozsaablakok viszonylag ritka szerkezetek:
fontos éplletek fontos helyeire kerultek. A goéti-
kus épiteszet kulonlegesen jellegzetes és szép
elemei, dltalaban nagy magassagban elhelyezve.
Az Avasi templomban keét, viszonylag kismeéretU
rézsaablak maradt fenn:azegyik a nyugati,a masik
az északi oldalon. Kézuluk a nagyobbat, a nyugatit
valamikor az évszazadok soran befalaztak.
Ezt a befalazast a XX. szazad kdzepeén eltavolitot-
tak, azonban az ablakot nem restauraltak, Uveg
sem kerult belé, igy az allapota annyira leromlott,
hogy a templom 1970-es évekbeli rekonstrukcidja
soran Ujra kellett faragni. A kiallitashoz kapcso-
l6dd kutatas soran — tobb helyrél — elékeriltek
az eredeti rézsaablak darabjai. Ezekbdl az ablak
szinte teljesen Osszeilleszthetéve valt. Kovacs
Istvan kérestaurator mihelyében a toredékeket
konzervalta, az osszeill§ elemeket rogzitette, igy
a latogatok karnyujtasnyi tavolsagbol tekinthetik
meg a XV. szazadi kéfaragok magas mindsegu
alkotasat.
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3.4.2. A templom kézépkori boltozatanak
bemutatasa

Az avasi templom csucsives epitészetink kivalo példaja
lenne, ha éppen a legérdekesebb részletei el nem pusztultak
volna.”

A fenti idézet Szényi Otté 1933-as, Régi magyar
templomok cimu kényvébdl szarmazik. A legérde-
kesebb részek, amikre utal, a templom boltozatai.

Az Avasitemplom XV. szazadi boltozata a korszak
legmagasabb szinvonalan épult fel, azonban
az 1544-es torok tamadas soran elpusztult.
A kutatokat a XX. szazad eleje ota foglalkoztatja,
hogy milyen is lehetett eredetileg. Erre a kérdésre
teljes bizonyossaggal sosem fogunk valaszt kapni,
azonban jelenleg minden elédinknél tébb infor-
macioval rendelkeziink, tébb kutatégeneracio
eredmeényeire tamaszkodhatunk.

Atemplomhajéban kdrilnézve mais lathatjuk
mindenhol a boltozat Ugynevezett homlokiveit:
ezek azok az ivek, amelyekkel a boltozat a falhoz
csatlakozott. Szintén eredeti helylikobn maradtak
fenn a bordainditasok, ezek a bordak fallal
bezart szégeit konzervaltak. A padlasra vezeté
fem lépcsoérdl karnyudjtasnyi tavolsagbél meg-
vizsgalhatunk tébb ilyen inditast.

Exrisy Siatie Wialy Begtoct U T T T
~ (Debreceni Egyetem, Epitomérndki Tanszék hallgatéi)

Az 19471-es régeészeti feltaras a templom
eredeti alaprajzi elrendezéserdl szolgalt eértekes
informaciokkal, az 1976 és 1982 kozott zajlo
feldjitas soran pedig minden korabbinal tobb
kétoredek kerult felszinre, kozottlk boltozati
csomopontok is. 2016-ban a templom legutob-
bi feldjitasahoz kapcsoloddan lézerszkenneres
felmeéreés keszult, 2020-ban pedig jelen kiallitas
el6készitese soran 57 db kétoredekrdl keszult
Photoscan eljarassal 3D-s modell.

A templombdl nyert adatokat kiegészitette
a késdgotikus boltozatok kutatasa. A XV. szazad-
ban Koézep-Eurépaban a boltozatok geometriai
szerkesztése meglehetds egységességet
mutatott. Ekkorra az épitészeti rajz mint kdzvetitd
kdzeg széles korben elterjedt. A szerkesztési mod-
szerek és az analégidk ismerete segit a hianyzo
reszek lehetseges megoldasainak feltarasaban.

Az igy keszllt 3D-s modell egy GUgynevezett
elvi rekonstrukcio. Szekér Gyorgy megfogalma-
zasaban az elvi rekonstrukcié mint modszer
az emlék tudomanyos megismerhetdsegét
rogziti. EIkGloniti az eredeti helyén meglévé
(in situ), az eredeti helyére visszahelyezhetd
(anastylosis), a bizonyithatéan megismerhe-
t6 (rekonstrukcio), a valamilyen szempontbol
feltételezhet6 (logikus hipotézis) és a felmerult
bizonyithatatlan elképzeléseket (totalis hipotézis).
Az Avasi templom boltozatanak jéforman teljes
pusztuldsa miatt az itt Iathaté modell egy része
rekonstrukcio, egy része logikus hipotézis.
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3.4.3. Kdzépkori konzolos daru
rekonstrukciéja (modell)

Tobb korabeli forras — egy oklevél és egy cimeres
k&éfaragvany —is arra utal, hogy a Szent Istvan-plé-
baniatemplom (a mai Avasi templom) XV. szazad
végi épitését az uralkodd, |. Matyas is tamo-
gatta. Bar Matyas neve a koztudatban altalaban
a reneszansszal kapcsolodik 6ssze, a kiraly
a gotikus épitkezéseket istamogatta. Valoszintileg
az d hivasara jart hazankban a XV. szazad végén
Hans Hammer, aki késébb a stra3burgi székes-
egyhaz épitbmestere lett. A mesternek fennma-
radt a portfélidja, ami a korabeli épitéstechnika
els6é rangu forrasa. Az itt l[athaté darumodell
— a toronyaljban talalhatd csérlémodellhez
hasonldéan-ennek a portfélidonak a rajzai alapjan
készult. A korabeli épitkezésekhez valdszinlleg
egész Eurépaban hasonlé gépeket hasznaltak.
Az itt |athatd daru a kerekeinek kdszonhetden
kénnyen athelyezhetd volt, a forgathatd gém
segitségével a teher vizszintes pozicionalasa
is megoldhatod volt, a csigasoros attétel pedig
nehezebb terhek emelésére is alkalmassa tette.

A modell mUkodoképes, kiprobalhato. Eredetileg
kétemberkezelte:azalsod csorlé két oldalan egy-egy.
A modell [éeptéke nem pontosan meghatarozhato,
mivel az eredeti rajzon nincsenek méretek, de
nagyjabdl 1:6-ra becstlhetd. A padlastérben meg-
tekinthetd a daru teljes méretl rekonstrukcidja is.
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3.5. A padlastérben 1évé bemutatdéhely

3.5.1. Kdzépkori konzolos daru
rekonstrukcidoja (teljes méretii)

A gotikus templomok épitési menetére altalaban
az volt a jellemzd, hogy a falak elkészulte utan
a tetdszerkezetet épitették megq, ilyen maédon a
boltozatot mar az idéjarastol védett médon, a te-
tészerkezethez rogzitett emeldszerkezetek segit-
ségeével tudtak megépiteni. Az épités soran nagy
valészintseéggel ezen a padlason is hasznalatban
volt egy vagy tobb ehhez hasonld daru. Az itt |at-
hatoé rekonstrukcio a Magyarorszagot is megjart
straBburgi epitémester, Hans Hammer XV. szazad
veégi rajzai alapjan keszult.



4. EPILOGUS:
A JOVO?

A muemlékek nem miutargyak: él6, jobb esetben
hasznalatban Iévé, funkcidval rendelkezé éplletek.
A kivonatos épitéstorténeti attekintés soran
is lattuk, hogy nem telt el Ugy évszazad, hogy ne
zajlott volna épitési tevékenyseég a templomban.
Az élet valoszindleg a jovében sem fog megalini.
Ebbdl a szempontbdl fontos kitérni a kétszaz éve
meg létezett emeletes kapolna kérdesére. Ennek
az épulletrésznek az in situ megmaradt részei
(alapfalak, boltozati maradvanyok, szentség-
tartofulke, kékeretes kapu) jelenleg vedtelenek
aziddjaras ellen. Egy egyszerd vedétetd ugyanakkor
nagyon hatranyosan befolyasolna a templom
kilsd megjelenését, éppen a varos felé nézdé hom-
lokzatan. Ezenkivul a templom jelenleg nagyon
korlatozottan rendelkezik raktarozasra alkalmas
terekkel. Ennek a kovetkezmeénye, hogy az északi
cinterem jelenleg hasznalaton kivuli, lehetséges,
hogy kozépkori eredetli [épcséhaza jelenleg jobb
hijan lomtar. Ugyanigy a kozépkori kétoredekek
méltoé taroldsa és bemutatasa sem megoldott
(a kidllitason csupan egy részik kapott helyet).

Ezeken a problémakon segitene, ha az északi
kdpolnaépitmeény helyén egy tomegében
és térformajaban azzal egyez6, de mai kony-
nyliszerkezetet hasznalé épitmeény készllne.
A kapolnaepitmény méretérdél, formajardl ele-
gendd informacio all ehhez rendelkezestinkre.
A templom kulsé, varos feldli tomegformaja
igy helyrealina, a jelenleg lomtarként hasznait
lépcs6éhaz és az eészaki fal befalazott kapuja
visszanyerné eredeti funkcigjat, a raktarozasi
problémak enyhulnének, és a kdézépkori kétar
létesitése eldl is elharulna az akadaly. Az 50. abran
egy vazlatos tomegmodell [athatd, amit javaslunk
Osszevetni a templom legrégebbi, a Prixner-met-
szeten lévé abrazolasaval (4. ébra).

vézlata. A szerzé munkaja
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